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Стаття продовжує цикл публікацій автора зі словотвірної парадигматики 
слов’янських мов. У результаті аналізу встановлено типологію словотвірних значень 
субстантивної зони дієслів з префіксом до-/do- в українській і польській мовах, 
з ’ясовано глибину семантичних позицій, виявлено спільне та відмінне в реалізації 
словотвірних значень, словотвірної спроможності дієслів-еквівалентів, подано 
кількісну характеристику продуктивності твірних основ, словотвірних значень.
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Статья продолжает цикл публикаций автора по словообразовательной 
парадигматике славянских языков. По результатам анализа устанавливается типология 
словообразовательных значений субстантивной зоны глаголов с префиксом до-/do- в 
украинском и польском языках, выясняется глубина семантической позиции, 
выявляется общее и специфическое в реализации словообразовательных значений, 
словообразовательной способности глаголов-эквивалентов, подается количественная 
характеристика продуктивности образующих основ, словообразовательных значений.
Ключевые слова: деривационный потенциал, словообразовательная парадигма, 
субстантивный блок, словообразовательное значение, девербатив.
У сучасній дериватології перспективним напрямом аналізу й 
систематизації словотвірного матеріалу є основоцентричний підхід, що 
вивчає дериваційний потенціал різних класів слів і ґрунтується на 
врахуванні ролі твірної основи в словотворчих процесах. Такий аспект 
словотвору передбачає вивчення комплексних словотвірних одиниць, 
з-поміж яких найголовнішу роль у відображенні словотвірного потенціалу 
слова відіграє словотвірна парадигма (СП). Тому мають рацію ті 
дослідники, які зазначають, що введення до теорії словотвору поняття СП
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уможливлює підхід до словотвору як до особливої ієрархічно 
впорядкованої підсистеми мови, а не до як до сукупності окремих 
похідних слів (Валюх 2005: 30). СП визначають як сукупність похідних, 
мотивовані однією твірною основою і перебувають на одному ступені 
творення (Земская 1978: 71). Парадигма кожного слова певної лексико - 
семантичної чи тематичної групи уможливлює встановлення тих 
семантичних позицій, які формують типову СП, одиницю плану змісту, 
представлену стандартизованим набором словотвірних значень.
На сьогодні в славістиці вже є праці, присвячені опису дериваційного 
потенціалу дієслів на рівні СП в українській (Джочка 2003; Пославська 
2006; Познанський 2014; Кушлик 2015 та ін.), російській (Морозова 1980; 
Чиканцева 1984 та ін.), словацькій (ВигаББуоуа 1973) мовах.
Проте не може залишатися поза увагою дослідників і зіставно- 
типологічне вивчення СП, яке є одним з пріоритетних напрямків сучасної 
лінгвістики (Сопоставительное 1987). Як справедливо зазначають 
дослідники, СП є найбільш зручним об’єктом зіставлення, оскільки 
найяскравіше показує системний характер словотвору (Земська 1993: 250). 
Перспективи та проблеми зіставного опису словотвірних систем 
слов’янських мов на основі СП накреслюються протягом останніх 
двадцяти років. На сьогодні в мовознавстві присвячено тільки поодинокі 
праці зіставно-типологічного вивчення словотвірних можливостей дієслів 
на рівні СП окремих мов: російської і вірменської (Манучарян 1981), 
російської, польської і чеської (Ацаркіна 1997), української і польської 
(Сегін 2003), української, російської і польської (Ярошенко 2005). 
Спеціального комплексного дослідження словотвірного потенціалу хоча б 
окремих лексико-семантичних груп дієслів сучасних слов’янських мов у 
зіставно-типологічному зрізі поки що немає, що й зумовило актуальність 
розпочатих нами досліджень.
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Об’єктом уваги нашого дослідження є девербативи української і 
польської мов, мотивовані дієсловами динамічної просторової 
локалізованості (ДПЛ) з префіксом до-Мо-, які є активним джерелом 
сучасного словотворення.
Мета статті полягає в зіставленні дериваційного потенціалу дієслів 
ДПЛ з префіксом до-Мо- в українській і польській мовах. Мета зумовлює 
реалізацію таких завдань:
1) установити типологію словотвірних (СЗ), реалізовані іменниками від 
префіксальних дієслів у кожній із мов;
2) виявити спільне та відмінне в семантичній структурі субстантивного 
блоку типової СП зіставлюваних мов;
3) проаналізувати ступінь продуктивності дієслів на рівні блоку і СЗ;
4) з ’ясувати особливості реалізації дієслів-еквівалентів у зіставлюваних 
мовах.
Матеріалом для дослідження стали віддієслівні іменники з префіксом 
до-Мо- в кількості 91 одиниця, отримані з найавторитетніших словників 
української та польської мов (СУМ, ВТССУМ, SJPK, SJPD). 
У зіставлюваних мовах аналізовані похідні кількісно представлені 
неоднаково (укр. -  12, пол. -  79). Твірними для зазначених девербативів 
слугують в українській мові -  73 префіксальні дієслова, у польській -  37. 
Отже, кількість похідних іменників на одне твірне дієслово в українській 
мові припадає 0,1 деривата, у польській -  2,1.
Аналіз реалізації семантичних позицій СП дієслів ДПЛ з префіксом 
до-Мо- в українській і польській мовах свідчить, що структурно- 
семантичні та лексико-граматичні особливості твірних зумовлюють 
утворення дериватів із визначеним набором значень. Субстантивний блок 
типової СП досліджуваних дієслів представлено такими семантичними
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позиціями: “опредметнена дія”, “виконавець дії”, “місце дії”, “знаряддя”, 
“кошти”, “об’єкт”.
Твірні дієслова з префіксом до- зазначених мов відзначаються 
високою словотворчою активністю в утворенні похідних із СЗ 
“опредметнена дія”. Слід погодитися з тими дериватологами, які 
констатують, що характерною особливістю дієслів як твірної бази є 
можливість їх перманентної синтаксичної перекатегоризації, оскільки 
немає жодних семантико-граматичних перешкод для формування 
транспозиційних субстантивів, якщо в комунікативній діяльності в них 
виникає потреба. Напр.: укр.: доведення, доводження, доплив, доправлення, 
доставлення, достарчання, доходження, довіз; пол.: dobieg, dochodzenie, 
dociqganie, dociqgni§cie, doganianie, dognanie, dogonienie, dojazd, 
dojechanie, dojeZdZanie, dojscie, dolatanie, dolatywanie, dolecenie, dolezienie, 
dolot, dolazeme, donaszanie, doniesienie, donoszenie, dopehame, dopehm§ae, 
dop§dzame, dop§dzeme, dopfym§cie, doplyw, dopiywame, dosшi§cie, 
dosuwanie, dosuw (техн.), dow6z, dowozenie, dow6zka та ін.
Найбільш продуктивними в утворенні дериватів із СЗ “опредметнена 
дія” є префіксальні дієслова польської мови, а найменш продуктивними -  
українські дієслова з префіксом до- (див. таблицю 2). Девербативи пошіпа 
асіїопів утворюються практично від кожного польського твірного 
досліджуваних дієслів. З-поміж усіх аналізованих СЗ семантична позиція 
“опредметнена дія” відзначається найбільшою глибиною в парадигмі. 
Залежно від кількості похідних, що мають одне й те саме СЗ, семантичні 
позиції поділяють на одночленні і багаточленні, тобто одна й та ж 
семантична позиція може бути представлена одним дериватом, двома, 
трьома і т. д. Ці синоніми перебувають у різних лексико-семантичних і 
функціонально-стилістичних відношеннях. Спільноосновні деривати або 
повністю збігаються за своїми особливостями, або можуть мати
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розбіжності. За своєю семантикою повністю збігаються такі 
спільнокореневі девербативи із СЗ “опредметнена дія”: пол. dociqganie, 
dociqgniçcie; dopçdzanie, dopçdzenie, dopçd; dopchanie, dopchniçcie; 
dopelzanie, dopelzniçcie; doprowadzanie, doprowadzenie; dorzucanie, 
dorzucenie; dotaczanie, dotoczenie. Інші синоніми-девербативи мають 
відмінності в семантичному або функціонально-стилістичному 
параметрах: пол. doganianie, dognanie, dogonienie, dogon (рідко), dolatanie, 
dolatywanie, dolecenie, dolot (рідко). В окремих випадках виявлено як 
спільне, так і розбіжності: укр. доведення, доводження; пол. dojazd, 
dojechanie, dojezdzanie; donaszanie, doniesienie, donoszenie; dopad (заст.), 
dopadanie, dopadniçcie; dopfyniçcie, dopfyw, dopfywanie, dopfynienie; 
doskakiwanie, doskoczenie, doskok (рідко, спорт.), doskakanie (рідко), 
doskakiwanie (старопол.); dostqpienie, dostçpowanie, dostçp; dosuniçcie, 
dosuwanie, dosuw (техн.); dosciganie, doscigniçcie, doscig, doscignienie; 
dowiezienie, dowoz, dowozenie, dowozka.
Чотири- і п ’ятичленні семантичні позиції виявлено тільки в польській 
мові. Максимальна глибина семантичної позиції сягає 5 дериватів від 
дієслів doskoczyc /  doskakiwac. Від 5 твірних дієслів dopfynqc /  doplywac, 
dowiezc /  dowozic, dolatac /  dolatywac, dognac, dogonic /  doganiac, doscignqc 
/  doscigac зафіксовано по 4 деривати. По три девербативи однієї 
семантичної позиції утворюють дієслова dojechac /  dojezdzac, doniesc /  
donosic /  donaszac, dopasc /  dopadac, dostqpic /  dostçpowac, dosunqc /  
dosuwac. Результати, представлені в таблиці 1, свідчать, що тільки 9,5% 
українських дієслів з префіксом до- утворюють девербативи nomina 
actionis, у польській -  64,8%.
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Таблиця 1
Глибина місць СЗ «опредметнена дія»
Мови
українська польська
Одночленні 6 8,2 6 16,2
Двочленні 1 1,3 6 16,2
Тричленні - — 6 16,2
Чотиричленні — — 5 13,5
П’ятичленні - — 1 2,7
Всього 73 100 37 100
Компонентами СП досліджуваних дієслів є девербативи з мутаційним 
СЗ “виконавець дії” . Непродуктивною є ця семантична позиція в 
українській мові: догоня (діал.), дойда (заст.), доїжджачий (заст., мисл.). 
Від твірних дієслів засвідчено 8 девербативів польської: doganiacz, 
dojezdzacz, donosiciel, dow6dca, dow6z, dowozenie, dow6zka, doskocz (рідко). 
Серед дієслів ДПЛ з префіксом до- лише 3 твірні лексеми української мови 
зреалізували свій дериваційний потенціал із цим СЗ, у польській -  
6 твірних.
Дериватів із СЗ “місце” утворено менша кількість, ніж похідних 
семантичної позиції “виконавець дії”. Від досліджуваних дієслів утворено 
такі локативи: укр. доступ; пол. (5) dojazd, dojscie, dolot, dost§p, dopiywmk . 
Абстрактна категоріальна сема “спосіб переміщення” конкретизується в 
значенні дієслів, які означають переміщення за допомогою транспортного 
засобу. Ця сема реалізується в 1 девербативі польської мови: doplywmca 
(рідко). Дериватів від дієслів з префіксом до- із цим СЗ не зафіксовано в 
українській мові.
Поодинокі деривати в окремих мовах виявлено із СЗ “об’єкт” (пол.: 
dorzutek)  та семантичної позиції “кошти” (укр.: довіз) .
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Таблиця 2
Типологія словотвірних значень та їх продуктивність
Значення Українська мова Польська мова
к-сть % к-сть %
Опредметнена дія 8 66,6 64 81
Виконавець дії 2 16,6 8 10,1
Місце дії 1 8,3 5 6,3
Знаряддя дії - — 1 1,2
Об’єкт — — 1 1,2
Кошти 1 8,3 — —
Всього 12 100 79 100
У результаті порівняльного дослідження дериватів субстантивного 
блоку від дієслів-еквівалентів у двох мовах виявлено спільні особливості, 
що зумовлено генетичною спорідненістю мов. Водночас аналіз деривації 
від співвідносних твірних основ у зіставлюваних мовах характеризується 
суттєвими розбіжностями, що спричинило помітні розходження в 
реалізації семантичних позицій субстантивного блоку. Для прикладу в 
таблиці 3, 4 наводимо словотвірну спроможність каузативних і
некаузативних дієслів-еквівалентів.
Таблиця 3




Опредметнена дія довіз dowozienie, dow6z, 
dowozeme, dow6zka
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Опредметнена дія — dojazd, dojechanie, 
dojezdzanie





Отже, субстантивний блок досліджуваних девербативів складається з
6 семантичних позицій. Повну протяжність типової СП не реалізують 
префіксальні дієслова жодної з мов. Для двох зіставлюваних мов 
спільними є такі семантичні позиції: “опредметнена дія”, “виконавець дії”, 
“місце”. Тільки для польської мови характерні СЗ “знаряддя дії”, “об’єкт”. 
Семантична група із значенням “кошти” виявлена тільки в українській 
мові. Найбільш продуктивним у зіставлюваних мовах є СЗ “опредметнена 
дія”, в утворенні якого найбільш активними є польські дієслова (64,8% 
твірних утворюють девербативи пошіпа аСіопІБ). Для польських твірних 
характерна і найбільша глибина місць названої семантичної позиції. При 
аналізі особливостей реалізації дериваційного потенціалу дієслів- 
еквівалентів у зіставлюваних мовах виявлено як спільні моменти, так і 
суттєві відмінності.
У перспективі вбачаємо необхідність дослідження зазначених дієслів з 
іншими префіксами, словотвірними значеннями.
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